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Saken gjelder spersmélet om lossingen og lastingen av m/v Nordjarl 7. mars 2014 var i

strid med Ser- og Nord-Norgeavtalen § 1.
Sakens tariffrettslige ramme

Tvisten er knyttet til Losse- og lasteoverenskomsten for Ser- og Nord-Norge 2012-2014
(Ser- og Nord-Norgeavtalen). Overenskomsten er inngétt mellom pa den ene side
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO), NHO Logistikk og Transport (NHO LT) og
tilsluttede skipsekspediterer, stueribedrifter, rederier og bedrifter i den utstrekning som
ovennevnte NHOs medlemmer overtar ekspedisjon eller arbeidet for dem og pa den annen
side Landsorganisasjonen i Norge (LO), Norsk Transportarbeiderforbund (NTF) og

vedkommende losse- og lastearbeiderforening. Hovedavtalen LO-NHO er del I til avtalen.

Ser- og Nord-Norgeavtalen del II, Alminnelige bestemmelser, gjelder over alt hvor ikke

annet er bestemt i s@rtariffene. Paragraf 1, Arbeidsordning, nr. 14 og 7 har slik ordlyd:

«l. Néavaerende praksis opprettholdes pa hvert sted hvis ikke annerledes bestemmes i
sartariffer.
2. SKkip i utenriks fart:

For farteyer pa 50 tonn dw. og derover som gir fra norsk havn til utenlandsk havn
eller omvendt, skal losse- og lastearbeidet ikke utfores av farteyets mannskap.
Unntatt er all lossing og lasting ved bedriftens egne anlegg hvor bedriftens egne folk
anvendes til lossing eller lasting. Bestemmelsen gjelder heller ikke skip i utenriks fart
som p4 en del av sin reise ogsa utfarer kystfart, idet den navzerende praksis
opprettholdes.

Protokolltilfersel:

Pa foresporsel fra NTF erklerte representantene fra LTL at de ikke ville medvirke til
at eventuelle losse- og lasteklausuler som inntas i tariffavtalene for ITF-tilsluttede
sjomannsorganisasjoner brytes.

3. Arbeiderne plikter 4 utfore de arbeidsoppgaver som administrasjonsorganet pétar
seg.
4. Oppdragsgiveren/arbeidsgiveren er berettiget til 4 tilsi, avsi og omplassere arbeiderne

under arbeidets gang.

(c Frivakt:
N.A.F. og formannen i RAF erklarer i ville henstille til medlemmene minst mulig &
benytte frivakten til losse- og lastearbeid pa de steder hvor det er hove til 4 fa
regulzere losse og lastearbeidere, og vil medvirke til at dette kan oppnas.

Hyvis ovennevnte henstilling til de to arbeidsgiverorganisasjoners medvirken ikke
forer til resultater som er tilfredsstillende for Norsk Tranportarbeiderforbunds
medlemmer, vil LO sammen med Transportarbeiderforbundet og Sjomannsforbundet
ndr sistnevnte forbunds tariffavtaler utloper - soke 4 gjennomfare
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Transportarbeiderforbundets krav med hensyn til losse- og lastearbeidet om bord pa

skip.»
Avtale om rasjonalisering av losse- og lastearbeidet, rasjonaliseringsavtalen, inngar i
overenskomsten. Punkt II, Arbeidsordning ved timearbeid pa skip 1 kystfart, har
bestemmelse om minstetilsetting i ferste avsnitt, og at losse- og lastearbeiderne kan

benyttes som truckferere i andre avsnitt. Bestemmelsene lyder:

«Nir lasten som skal losses eller lastes er mer enn 7 tonn eller 70 tenners gods eller 15 m3,
tilsettes minst 2 mann som kan settes til alt forefallende arbeid i forbindelse med skipets
ekspedisjon.

Arbeidsgiverne kan bestemme om de utsatte losse- og lastearbeidere skal anvendes som
truckferere.»

Avtalens punkt III, Terminalarbeid mv., forste, andre og tredje avsnitt har slik ordlyd:

«Hyvis ekspediteren har behov for arbeidere utover sine faste ansatte arbeidere, tas disse fra
losse- og lastearbeidene pa timebetaling. ...

Partene understreker at i hver enkelt havn er de stedlige arbeidsgiverparter s langt praktisk
mulig forpliktet til & tilfore faste losse- og lastearbeidere godshindtering, terminalarbeid,
kran- og maskinkjering og rigging.

Dette innebaerer ikke at losse- og lastearbeidere gis fortrinnsrett til dette arbeid. Partene vil
imidlertid fortsette arbeidet for at slikt arbeid i havnene i fremtiden blir utfert av en gruppe
havnearbeidere.»

Kort om tariffhistorikken

Ser- og Nord-Norgeavtalen ble forste gang inngétt for tariffperioden 1998-2000. Avtalen

var en sammenslding av Ser-Norgeavtalen og Losse- og Lasteoverenskomsten for Nord-

Norge (Nord-Norgeavtalen).

Tariffer for losse- og lastearbeidere pa strekningen Halden—Rorvik 1940, som senere ble til

Ser-Norgeavtalen, hadde i § 1, Arbeidstidsordning, slik bestemmelse:

«l. Nuvzerende praksis oprettholdes pa hvert sted hvis ikke annerledes
bestemmes i szrtariffene.
2. Skib i utenriks fart:

For farteier pa 100 tonn d.w. og derover som gir fra norsk havn til utenlandsk havn
eller omvendt, skal losse- og lastearbeidet ikke utfores av farteiets mannskap. Undtatt
er all lossing og lasting ved bedriftens egne anlegg hvor bedriftens egne folk anvendes
til lossing eller lasting. Bestemmelsen gjelder ikke skib i utenriks fart som pa en
del av sin reise ogsa utfarer kystfart, idet den nuvzerende praksis oprettholdes.

3. Frivakt:

N.A.F. og formannen i R.A_F. erklaerer a ville henstille til medlemmene minst mulig
4 benytte frivakten til losse- og lastearbeide pa de steder hvor det er hove til 4 fa
regulzere losse- og lastearbeidere, og vil medvirke til at dette kan opnées.
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Bestemmelsen var utformet etter menster av protokolltilfersel i Overenskomsten mellom

Norsk Arbeidsgiverforening, Dampskibsekspediterenes Arbeidsgiverforening og




skipsmeglerne i Sarpsborg pa den ene side og Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon,
Norsk Transportarbeiderforbund og Sarpsborg Losse- og Stuerforening p& den annen side
inngatt 7. april 1936 (Borregard-avtalen). Protokolltilferselens siste punktum i nr. 2 hadde
likelydende bestemmelse som Ser-Norgeavtalen nr. 2 siste punktum, jf. ovenfor, om at

«nuverende praksis oprettholdes».

(11)  Nord-Norgeavtalen, Overenskomst mellom Norsk Arbeidsgiverforening,
Dampskibsekspediterenes Arbeidsgiverforening og tilsluttede dampskibsekspediterer,
stueribedrifter, kull- og saltbedrifter i Nord-Norge (Rervik—Ser-Varanger) og rederier og
bedrifter i den utstrekning som ovennevnte N.A.F.s medlemmer overtar ekspedisjonen
eller arbeidet for dem pa den ene side og Landsorganisasjonen i Norge, Norsk
Transportarbeiderforbund og vedkommende losse- og lastearbeiderforening pa den annen
side, ble forste gang inngétt i 1970. Nord-Norgeavtalen gjaldt for strekningen Rorvik til
Ser-Varanger. Den hadde ingen bestemmelse om at «ndvarende praksis opprettholdesy,
slik som i gjeldende i Ser- og Nord-Norgeavtale § 1 nr. 1, avsnitt 4 ovenfor, og 1940-
avtalens nr. 1, jf. avsnitt 9 ovenfor. Del II, bokstav A, hadde alminnelige bestemmelser
som skulle gjelde hvor ikke annet var bestemt i «spesielle tariffer». Bokstav B, spesielle
tariffer, regulerte de ulike havnene. Det var tre tariffer for Tromsg: Tromse I
(Dampskipsekspediterer), II (Tromse Bunkerdepot A.S.) og III (Statens Mellager v/Odd
Berg).

(12) I Nord-Norgeavtalen for perioden 1996-1998, som var den siste for den ble slatt sammen
med Ser-Norgeavtalen, var det avslutningsvis som punkt 1 i «Protokolltilferselen 1996»

tatt inn at;

«Sor- og Nord-Norge avtalene redigeres til en landsomfattende avtale, dog
slik at det ikke gjares realitetsendringer i avtalene uten at begge er enige om det.»

(13) Den forste Ser- og Nord-Norgeavtalen gjaldt som nevnt for perioden 1998-2000.
Overenskomstens § 1, Arbeidsordning, nr. 1 og nr. 2 var likelydende med bestemmelsen i

overenskomsten for perioden 2012-2014, jf. avsnitt 4 ovenfor.

(14) Narmere om bakgrunnen for tvisten og opprettelse av overenskomst for Nor Lines

AS

(15) Bakgrunnen for tvisten er LOs vedtak om sympatistreik ved Tromse Losse- og Lastekontor
fra 7. desember 2013. Sympatistreiken er til stotte for NTFs krav om opprettelse av
tariffavtale ved Risavika Terminal AS. Mosjgen Losse- og Lastekontor er ogsé omfattet av

sympatistreiken, men streiken i Mosjeen er ikke en del av den foreliggende tvisten.
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Tromse Losse- og Lastekontor hadde pé tidspunktet for iverksettelsen av sympatistreiken
15 ansatte. Det var en kontoransatt, mens de gvrige hadde losse- og lastearbeid som sitt
eneste yrke. Atte av disse tilherte den faste gruppen av losse- og lastearbeidere. Nor Lines

Tromse var den starste oppdragsgiveren.

Nor Lines AS er leverander av logistikktjenester. Selskapet har to terminaler i Tromse:
Prostneset og Skattera. Prostneset er innenfor omradet til Tromseg Havn, som er en
offentlig havn. Hurtigruten legger blant annet til her. Anlegget pa Skattera ble etablert i
september 2005. Omrédet er utenfor Tromsg Havn. For dette benyttet Nor Lines AS ogsa
Breivika, som er en offentlig havn. Breivika benyttes fortsatt av Nor Lines AS til lossing

og lasting av Ro-Ro-skip.

NTF fremmet 29. mars 2006 krav overfor Logistikk- og Transportindustriens
Landsforening (nd NHO LT) om at Ser- og Nord-Norgeavtalen fra samme dato skulle

gjores gjeldende for Nor Lines AS, avdeling Tromsg.

Distriktssjef i Nor Lines AS, Johnny Johannsen, sendte 23. april 2006 slik e-post til Thor

Christian Hansteen i Logistikk- og Transportindustriens Landsforening.

«Hei igjen

Har i dag Sendag 23.04.06 hatt en telefon fra Tore Ingebrigtsen tillitsvalgt i Tromse havn og
Transport.

Han gnsket en muntlig avtale med meg i dag om at vi skulle begynne i bruke deres folk pa
lossing av vire biter ved virt anlegg pa Skattera.

Dette ville han at vi skulle gjore pa bekostning av vare timearbeidere som de ikke anser som
fast ansatte hos Nor Lines.

Om vi ikke ville inngi en avtale om dette ville Tromse havn og Transport sitat "stoppe all
lasting og lossing fra hurtigrutene ved kai pi Prostneset”. Han pisto ogsa at vi hadde brutt
tariffavtalen ???

Jeg avviste en mulig muntlig avtale og ba han sende oss et formelt brev hvor de fremkommer
med sine synspunkter og eventuelle "trusler".

Dette godtok han og vi skulle fa tilsendt et brev i neste uke.

Jeg gjor oppmerksom pa at vi bruker transportarbeidere i stor utstrekning pa arbeid med
hurtigrutene. Hurtigruten legger til ved en kommunal kai.

Pa vire godsbater som legger til ved privat kai anlegg pa Ringvn 99, Skattera bruker vi 2
mann i henhold til overenskomster og egne + timearbeidere pa land.

Fortsatt mener jeg at vi er i vir rette til 4 bruke timearbeidere som har egen arbeidskontrakt
med oss.

Jeg foler at dette na begynner a tilspisse seg sipass at jeg snsker en vurdering fra forbund og
en endelig skriftlig avklaring pa dette, slik at bade vi og Tromsg havn og transport har

retningslinjer fra forbund som er udiskutable.

Uansett si er jeg forundret over fremgangsméter og "trusler’ her.»




(20)  Ved brev av 30. mai 2006 bekreftet Hansteen i Logistikk- og Transportindustriens
Landsforening at Ser- og Nord-Norgeavtalen gjaldt for Nor Lines AS’ avdeling i Tromsg
fra 31. mars 2006. Brevet lad:

«NOR LINES AS, TROMSO - AVTALEOPPRETTELSE
Vi viser til NTFs brev av 29.03.2006 vedr. ovennevnte.

Nor Lines AS har ikke reist innsigelser til Deres anmodning om & gjare Ser- og Nord-
Norgeavtalen mellom LO/NTF og NHO/LTL, avtale nr. 179, gjeldende ved bedriftens avdeling
i Tromsg.

Vi har derfor godtatt at Ser- og Nord-Norgeavtalen gjores gjeldende ved bedriften med
virkning fra 31.03.2006, og har meddelt NHO at avtaleforholdet skal registreres.

Det forutsettes at NTF organiserer tilstrekkelig antall ansatte innen tariffomradet til 4 kunne
kreve overenskomsten gjort gjeldende og at medlemmenes arbeidsomride dekkes av
overenskomsten.»

(21) Detble 9. juni 2011 avholdt forhandlingsmete mellom Nor Lines AS avd. Tromsg og

Tromse Havne- og Transportarbeiderforening. I protokollen het det blant annet:

«Forhandlingsprotokoll nr. 2 fra lokalt forhandlingsmete mellom Nor Lines AS avd. Tromseo
og Tromse Havne- og Transportarbeiderforening (Norges Transportarbeiderforbund (NTF)
avd. Tromse) torsdag 9. juni kl 13.00.

1. Nor Lines AS valgte i 2005 4 benytte seg av laste- og lossearbeidere ogsé nar
godsskipsaktiviteten ble flyttet fra Breivika, som er en offentlig kai, til Skattera, som
er en privat kai. Dette ble gjort ut fra et etablert og godt samarbeidsforhold, selv om
Nor Lines AS ved flytting til privat kai etter selskapets oppfatning kunne funnet
andre lesninger, da den ved offentlig kai etablerte fortrinnsretten regulert under
«Losse- og lasteoverenskomsten for Ser- og Nord Norge (avtale nr. 179)» ikke gjelder
ved private kaier. Dette er ogsa senere bekreftet gjennom avgjerelser pi hoyere niva
relatert til tilsvarende situasjoner med operatorer ved kaier som er & betrakte som
private kaier.

2. Nor Lines AS pipeker ogsa at THT ikke krever noen fortrinnsrett til mange av de
andre fartoyene som anleper Tromse havn, offentlig eller privat kai, i kystfart eller
kombinert kyst- og utenriksfart, slik at Nor Lines AS pélegges andre og strengere
forpliktelser enn andre sammenlignbare operatsrer/brukere. Dette innebzerer etter
selskapets oppfatning at det heller ikke eksisterer noen fortrinnsrett generelt i Tromse
Havn, dvs. heller ikke ved offentlig kai, og at en stir fritt til 4 organisere arbeidet uten
bruk av personell fra Tromss Havne- og Transportarbeiderforening, ogsi ved
offentlig kai. NL henviste ogsa til tilfeller hvor det fra THT har veert hevdet at det
skulle tilsettes laste- og lossearbeidere pa fartsyer som ikke har dette ved lossing i
Breivika, dersom disse skulle losse ved NL’s ekspedisjon pa Skattera.

3. Nor Lines AS informerte under forhandlingsmate at andre lgsninger for 4 dekke
behovet for arbeidskraft til lasting- og lossing av ruteskipene kan bli vardert, ogsa pa
bakgrunn av at gjeldende praksis i Tromse oppleves som konkurransevridende.
Tariffavtalens forutsetning er at det skal gjelde like vilkar for alle brukere i havnen.
Slike losninger kan vere storre andel fast ansatte.

4. Under dreftingene fremsatte NL et forslag om at det lages en avtale mellom partene
for bruk av THT’s medlemmer pa Skattera, basert pa en malsetting om en avtale som
vil veere formilstjenlig for begge parter, og sikre en optimal ressursbruk og effektiv
ekspedisjon. NL mener en slik avtale m# baseres pa at NL kan benytte laste- og
lossearbeiderne til arbeid om bord eller i land etter selskapets valg, for & fa en effektiv
ressursbruk ved ekspedisjon av skipene.
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THT oensker ikke a tilsidesette noe i tariffavtalene, som de mener gjelder for NL’s
virksomhet, men vil komme tilbake pa dette punkt i Ispet av kort tid. Partene var
enige om at det er en malsetting a fa avklart en slik lokal avtale i lapet av sommeren.

)

Det ble 7. september 2011 avholdt nytt forhandlingsmete mellom de samme partene. I
protokollen het det blant annet:

«Nor Lines ved Pierre Berard-Andersen onsket velkommen til nytt forhandlingsmate. Dette
med bakgrunn i tidligere avholdte mote 9.6.11 i Tromse hvor det foreligger 2 signerte
protokoller. Dette mote hadde til hensikt a viderefore diskusjonene rundt punkt 4 i protokoll
no. 2 som igjen var 4 se i sammenheng med de evrige punkter i begge protokoller.

PBA innledet med 4 lese opp protokoll no 2. PBA gikk deretter pa punkt 4 vedr. det med
tilsetting av LL arbeidere som partene tidligere var enig om & kunne komme frem til en
formalstjenlig ordning for.

Ved normal ekspedisjon av godsbit benyttes 2 mann om bord, 1 mann pa palleheis, 1
scanningsmann samt 3-4 truckkjerere i land. Totalt i snitt 7-8 mann. For & utnytte ressursene
best mulig, og gi Nor Lines en lavest mulig hindteringskostnad, er det onskelig fra rederiets
side & disponere losse/lastemannskap slik at si vel skipets mannskap som organiserte LL
arbeidere samt egne ansatte i ekspedisjonen, benyttes til operasjonen. Slik sett er det naturlig
4 benytte skipets mannskap til kjsring i skipets rom og fordele evrig mannskap etter
ekspedisjonens valg pa palleheis og truckkjoring i land. Om det i tillegg skulle vere behov for
& disponere LL arbeidere om bord, vil det vaere rederiets valg & benytte tilgjengelig LL
arbeidere. P4 denne mate, mente PBA, ville fordeling av mannskap vare formalstjenlig for
begge parter.

Tore L. svarte at de har krav p4 minst 2 mann om bord i skipet. Det vil si 2 mann om bord og
1 mann pa palleheisen i tillegg om det kun er utenlandsk mannskap ombord. Det ble i sd
méte henvist til gjeldende tariffavtale hvor det ble paberopt at det sto nedfelt. Dog vil de
gjerne fa seg tilfart ytterligere arbeid i land dersom det er behov, noe som for sa vidt ogsa
skjer i dag.

PBA kunne ikke se hvor dette eventuelt skulle std i avtalen som LL arbeiderne paberoper seg,
og ba om at Foreningen skriftlig kunne frembringe hvor denne henvisningen i Ser-Nord Norge
avtalen skulle sta. Tore vil ta kontakt med Terje Samuelsen i NTF og fa han til 4 oversende
kopi av hvor dette skulle std omtalt. Tore lovet at dette kunne oversendes si snart som mulig
og senest innen 3 uker fra motes dato.

)

Den 7. august 2013 sendte administrerende direkter i Nor Lines AS, Toralf Ekrheim, brev

til Tromse Losse- og Lasteforening der han blant annet viste til:

«VEDR. ARBEID VED LASTING OG LOSSING AV VARE SKIP I TROMS®@.

Vi viser til foreliggende uavklarte uenighetsprotokoller fra 9. juni 2011, 7. september 2011 og
13. oktober 2011, samt moter mellom foreningen og Nor Lines AS lokale ledelse i Tromssg,
samt samtale/mote 3. mai 2013 hvor ogsa undertegnede deltok.

Det er med beklagelse at vi registrerer at det ikke har vaert mulig & enes pa noen av de
foreliggende uenighetsprotokoller, og at ingen av partene har lykkes med & avklare forholdene
pa "heyere' niva.

Nor Lines sin virksomhet er preget av stagnerende marked og ikke tilfredsstillende resultater.
Som papekt under forhandlinger og i de nevnte protokoller er det av sterste viktighet for &
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opprettholde konkurranseevnen at vi operer kostnadseffektivt, og ikke har ordninger i
havnene som innebzrer unedig kostnader og hayere kostnader enn andre konkurrerende
virksomheter.

Det har ikke har lykkes partene & komme til enighet om ordninger for fremtidig samarbeid, og
det er na noedvendig for bedriften 4 gd i dreftinger med foreningen med sikte pa & kansellere
noen av de ordninger som har vert iverksatt av foreningen, uten var endelige aksept, i en
avklaringsperiode.

Nar det gjelder protokoll nr. 1 fra 9. juni 2011, henvises til eget brev vedr. denne.

M.h.t. arbeid for foreningens medlemmer ved vire godsskipsanlep ved den private kaien vi
opererer pa i Tromss, Skattora, og ved vire eventuelle anlap ved offentlig kai (Breivika og
andre offentlig eide kaier), onsker vi snarest mulig & avholde et forhandlingsmate med
foreningen om felgende synspunkter fra Nor Lines AS:

1. Fra og med 1. september 2013, ensker Nor Lines AS i reetablere ordningen som ble
praktisert fra 2005 til 2011, for lossing og lasting ved privat kai Skattera og offentlig
kaier i Tromse. Nor Lines AS vil da, ved lossing/lasting, tilsi arbeidskraft fra
foreningen etter behov, i praksis etter de bestemmelser som fremgér av Ser- og Nord-
Norge avtalen (Rasjonaliseringsavtalen) vedr. minstetilsigelser, for arbeid om bord
eller i land i Nor Lines valg. Normalt vil dette innebzre min. 2 personer for operasjon
pa Skattera, men flere hvis det er behov for det (ved storre lastemengder). ...»

Som nevnt ble sympatistreiken ved Tromse Losse- og Lastekontor iverksatt fra 7.

desember 2013.

Ved brev av 4. desember 2013 ble det sekt om dispensasjon til & laste gods til Svalbard fra
Tromse fra Store Norsk Spitsbergen Grubekompani, jf. e-post 5. desember 2013 fra NHO.
LO godkjente sgknaden.

Ved e-post 6. desember 2013 hadde NHO sendt dispensasjonssgknad knyttet til
Hurtigruten i Tromsg. LO avslo seknaden ved brev til NHO 9. desember 2013.

Forhandlingsdirektor i NHO, Rolf Negérd, la 9. desember 2013 brev om sympatistreiken
ved Tromseg Losse- og Lastekontor og Mosjeen Losse- og Lastekontor ut pA NHOs

hjemmeside. Brevet ble ikke sendt LO. I brevet het det blant annet:

«Innledning

I medhold av Hovedavtalen har LO gitt sin tilslutning til iverksettelse av sympatistreik ved
Tromsg losse- og lastekontor og Mosjgen losse- og lastekontor fra 7. desember 2013. NHO har
tatt til orde mot dette i forhandlingsmete, men beslutningen tilligger LO alene.

Bedrifter som har sluttet seg til Rammeavtalen eller Sar- og Nord-Norgeavtalen (losse- og
lasteoverenskomsten) har etter tariffavtalene plikt til a tilby losse- og lasteoppdrag til losse- og
lastekontorer, eller losse- og lastearbeiderne direkte. Bedriftenes plikt speiles i en forutsetning
om at losse- og lastearbeiderne patar seg arbeidet.

Dersom den/de fortrinnsrettsberettigede ikke utover fortrinnsrett kan bedrifter tilsluttet losse-
og lasteoverenskomstene etter NHOs syn sette inn egne ansatte uten at dette representerer
tariffbrudd eller streikebryteri.

Handlingsalternativer under sympatistreik
NHO:s forstielse av losse- og lasteoverenskomstenes fortrinnsrett er at losse- og
lasteoverenskomstene gir en fersterett for losse- og lastekontorer o.l., men ingen eksklusiv rett,
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eller monopol pa dette arbeidet. Dersom losse- og lastekontorer eller enkeltstiende gjenger
gjor det klart at de avstir fra 4 benytte fortrinnsretten, er tariffavtalene ikke til hindre for at
bedriften utferer arbeidet i egen regi.

Det kan antas at LO og Transportarbeiderforbundet (NTF) har en annen forstielse enn NHO
pa dette omriadet, og kan komme til 4 anse det som streikebryteri dersom andre overtar arbeid
omfattet av fortrinnsretten under streik. Bedrifter tilsluttet losse- og lasteoverenskomstene
som vil tildele losse- og lastearbeid til andre, ber derfor ha beredskap for mottiltak, herunder
ulovlige aksjoner.

NHO har vurdert om en fremgangsméte der bedriftens egne ansatte utfarer losse- og
lastearbeid er & anse som streikebryteri. NHOs konklusjon er at en slik fremgangsmate ikke er
4 anse som streikebryteri etter gjeldende rett. Om arbeidet overtas i egen regi ma det legges til
grunn at det skjer i bedriftens egen interesse og ikke for 4 bista streikerammet bedrift.

Medfarer ulovlige aksjoner skonomisk tap kan det i ettertid fremsettes erstatningskrav. Disse
mé dokumenteres. Det anbefales ogsa — si langt praktisk mulig — & dokumentere uenskede
hendelser gjennom bilder og eventuelt videosnutter.»

Under henvisning til e-post fra Negérd 18. desember 2013 godkjente LO ved brev av 20.

desember dispensasjonssgknad for Alcoa Mosjeen.

I brev 31. januar 2014 fra Negard til NTF og LO om «Nor Lines AS, Skattora — oppher av

praktisering av Ser og Nord-Norgeavtalen» het det blant annet:

«Nor Lines er medlem av NHO og NHO Logistikk og Transport.

Nor Lines AS, Tromsg er bundet Ser- og Nord-Norgeavtalen, og forholder seg til denne for
godshindtering bedriften utfarer over offentlig havn i Tromsa.

Ut over i betjene gods over offentlig havn i Tromse, har bedriften sitt eget kaianlegg for
betjening av bedriftens egne bater. Omradet/kaia benevnes som Skattaera. Dette anlegget er
ikke en del av den offentlige havnen i Tromse, og faller siledes utenfor virkeomridet til Sor-
og Nord-Norgeavtalen, jf§ 2 nr 1.

Bedriften har i lokale protokoller tilkjennegitt at fortrinnsretten etter overenskomsten ikke
gjelder i forhold til virksomheten pa Skattera.

NHO varsler med dette Norsk Transportarbeiderforbund om at Ser- og Nord-Norgeavtalen
ikke skal anvendes utenfor sitt virkeomride med mindre partene er enige om det. Det at
bedriften er bundet av avtalen medferer ikke at avtalens virkeomride utvides til 4 omfatte
bedriftens aktivitet pa sitt private havneomride Skattara.

For det tilfellet at Norsk Transportarbeiderforbund skulle vaere av den oppfatning at Nor
Lines sin aktivitet pi Skattora er bundet av Sor- og Nord-Norgeavtalens, sier NHO pi vegne
av sin medlemsbedrift med dette opp denne tariffbindingen.

NHO finner, under de ridende omstendigheter, det uansett riktig a gi et forhdndsvarsel om
opphor av dagens ordning. NHO har derfor meddelt bedriften at de med virkning fra 1. april
2014 ikke ma anse seg tariffmessig forpliktet til & benytte Tromse Losse- og Lastekontor til
utferelse av losse- og lastearbeid pa Skattora.»

Det ble 16. mai 2014 fort forhandlinger mellom NTF og NHO LT vedrerende pastand om

streikebryteri i Tromsg.
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Den 28. mai 2014 ble det avholdt forhandlingsmete mellom LO og NHO. Protokollen
lyder:

«Det ble forhandlet pa bakgrunn av tvisteprotokoll mellom NTF og NHO Logistikk og
Transport av 15. [16.] mai 2014.

LO fastholdt at Nor Lines AS Tromss og Bring Cargo AS Tromse utferer streikebryteri i
Tromsg Havn. Det vises til begrunnelsen i protokoll mellom NTF og NHO LT av 15. mai 2014.

NHO avviste at medlemsbedriftene Nor Lines AS, Tromse og Bring Cargo AS utforer
streikebryterarbeid. Det vises til begrunnelsen i protokoll mellom NTF og NHO LT av 15. mai
2014.»

LO med NTF tok 7. juli 2014 ut stevning for Arbeidsretten. Det ble nedlagt slik pastand:

«Sor- og Nord-Norgeavtalen § 1 nr. 2 jf. nr. 1 er slik 4 forsta at de tariffbundne bedriftene
ikke kan la egne ansatte eller la andre ansatte enn registrerte havnearbeidere utfare losse- og
lastearbeid ved arbeidskonflikt/sympatistreik i storre utstrekning enn ved
normalsituasjonen.»

Péastanden ble senere endret, og i prosesskriv 12. februar 2015 ble pastanden endret til &

rette seg mot et konkret skipsanlop.

Hovedforhandling i saken var opprinnelig berammet til 10.—13. mars 2015. Ved
prosesskriv fra LO 11. februar 2015 ble det begjert omberamming, subsidizrt stansing.
Arbeidsretten besluttet 23. februar 2015 & omberamme saken.

Det ble 13. april 2015 avholdt forhandlingsmete mellom NTF og NHO LT om situasjonen
i Tromse Havn og Ser- og Nord-Norgeavtalen.
Saksgkt nr. 2, Nor Lines AS, ble trukket inn i saken ved stevning 17. april 2015. Det ble
nedlagt slik pastand:

«Lossingen og lastingen av m/v Nord Jarl som ble utfert av Nor Lines AS sine ansatte, innleid

arbeidstaker og skipets mannskap ved anlep til Tromse havn den 10. mars 2014 var i strid
med Ser- og Nord-Norgeavtalen § 1.»

Det ble 29. april 2015 avholdt forhandlingsmete mellom LO og NHO vedrerende
lossingen/lasting av m/v Nordjarls anlep ved Skattera i Tromse den 10. mars 2014. Det er
senere avklart at det aktuelle anlapet skjedde 7. mars 2014. Protokollen lyder:
«Partene droftet saken med utgangspunkt i LOs nye pistand i sak 32/2014 for Arbeidsretten.
Det vises for evrig til LOs brev av 16. april 2015 vedlagt tvisteprotokoll mellom NTF og NHO
LT.

Tvisten gjaldt forstielsen og praktiseringen av Losse og lasteoverenskomsten for Ser- og
Nord-Norge (Sar- og Nord-Norgeavtalen) ved det i ingressen nevnte skipsanlep.

LOs anforsler:

LO/NTF gjorde gjeldende at lossing og lasting av Nor Lines sine fartey med anlep i Tromse
ved bruk av skipets mannskap er i strid med Ser- og Nord-Norgeavtalen § 1, nr. 2 forste
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punktum. LO/NTF anforte at overenskomsten, herunder fortrinnsretten, ogsa gjelder ved
lasting og lossing om bord i skipet.

LO/NTF gjorde gjeldende at det foreligger lang og sikker praksis for at losse- og
lastearbeidene ved kaiavsnittene i Tromse havn har blitt utfert av losse- og lastearbeidere.
Denne praksisen er tariffestet, jf. Sor- og Nord-Norgeavtalen § 1, nr. 1. Det anfares at
oppgaver tilknyttet lossing og lasting av Nor Line sine skip som forut for sympatiaksjonen ble
utfert losse- og lastearbeidere, men som under sympatistreiken blir utfert av Nor Lines
ansatte, innleide arbeidstakere eller skipets mannskap, samt kombinasjoner av disse, er i strid
med Ser- og Nord-Norgeavtalen § 1, nr. 2 jf. § 1 nr. 1. LO legger ogsa vekt pa at
overenskomstene omtaler havnebrukerne som arbeidsgivere.

LO/NTF gjorde gjeldende at fortrinnsretten ogsa omfatter skipsanlep til Nor Lines sitt anlegg
pé Skattera. LO/NTF anferte at unntaket for "bedriftens egne anlegg" ikke kommer til
anvendelse ved skipsanlep til dette kaiavsnittet.

LO ber NHO i protokollen ta standpunkt til om Ser- og Nord-Norgeavtalen omfatter
innenriks fart, se for svrig LOs brev som angir forhandlingstema.

For evrig opprettholder arbeidstakersiden sine tidligere standpunkter slik disse fremgar av
organisasjonsmessig protokoll av 13.04.2015.

NHOs anfersler:

LO ensker avKklaring pa hvorvidt overenskomsten gjelder for innenriks fart. Dette er ikke
tvistetema i saken, da skipet Nord Jarl pa aktuelt tidspunkt gikk i rute innbefattet utenlandsk
havn. NHO vil derfor ikke akseptere at dette sparsmalet er en del av tvistetemaet i
nzrverende sak.

I de videre anforsler legger NHO til grunn at saken gjelder Nord Jarls anlgp den 10. mars
2014 til Skattera, og tar siledes ikke standpunkt til LOs generelle anforsler knyttet til Tromss
Havn.

Prinsipalt er det NHOs standpunkt at Nor Lines ikke har begitt tariffbrudd da arbeidet
foregikk p& bedriftens private anlegg, og saledes faller inn under § 1 nr 2 annet punkt om
unntak fra fortrinnsretten.

NHO er uenig i at overenskomsten § 1 nr 1 medfarer at ovennevnte unntak ikke gjelder fordi
bedriften tidligere har hatt praksis med & benytte losse- og lastekontorets tjenester.
Bestemmelsen i § 1 nr 1 er ment 4 regulere et helt annet forhold, nemlig lokal praksis nar
overenskomsten blir gjort gjeldende. Bestemmelsen innebzerer at lokal praksis innenfor
overenskomstens bestemmelser kan fortsette inntil partene lokalt eventuelt endrer denne
praksisen gjennom inngéelse av lokal seravtale. Bestemmelsen betyr siledes ikke at lokal
praksis blir overenskomstbestemmelser.

Subsidizrt er det NHOs standpunkt at det pa angjeldende dag i alle tilfelle ikke gjaldt noen
fortrinnsrett for losse- og lastekontoret da deres ansatte var i streik. Det vises her til NHOs
brev av 9. desember 2013.

Nar det gjelder LOs anfersel om skipets mannskap, mi det bygge pa at LO legger til grunn at
Nord Jarl pa dette tidspunkt faller inn under hovedregelen "'skip som gir fra norsk havn til
utenlandsk havn eller omvendt, skal losse- og lastearbeidet ikke utfares av skipets mannskap"'.
NHO velger 4 ikke problematisere om hvorvidt Nord Jarls rute faller inn under dette
alternativet eller bestemmelsens siste punkt. Dette fordi overenskomsten uansett ikke gir rett
til arbeid om bord i skipet.

Partene kom ikke til enighet.»
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Hovedforhandling ble avholdt 1-3. juni 2015. Tre partsrepresentanter og 10 vitner ble
avhert. Dom i saken har ikke blitt avsagt innen fire uker etter avslutning av
hovedforhandling, jf. arbeidstvistloven § 56 andre ledd. Dette skyldes at saken har veert

arbeidskrevende, og at rettens medlemmer har hatt feriefravar.
Partenes pastandsgrunnlag og pastander

Landsorganisasjonen i Norge, med Norsk Transportarbeiderforbund, har i korte trekk

anfort;

Lossingen og lastingen av m/v Nordjarl 7. mars 2014 var i strid med Ser- og Nord-
Norgeavtalen § 1. Bestemmelsen oppstiller en fortrinnsrett for losse- og lastearbeiderne.
Overenskomsten § 1 nr. 1 andre punktum har et uttrykkelig forbud mot at skipets

mannskap skal utfore losse- og lastearbeid.

NHOs forstéelse av fortrinnsretten slik den har blitt presentert under hovedforhandlingen i
denne saken er ny for LO. I brevet av 9. desember 2013 fra forhandlingsdirekter i NHO,
Rolf Negard, er det fem steder vist til «fortrinnsretteny til losse- og lastearbeiderne. I
tilsvaret er det ogsa vist til fortrinnsretten. NHO har séledes hatt samme syn som LO frem

til hovedforhandlingen.

Tarifthistorikken gir ingen stette for NHOs syn pa fortrinnsretten. Ser- og Nord-
Norgeavtalen har sine rotter i Borregard-avtalen. Den etablerte en fortrinnsrett, men med
enkelte unntak. Rasjonaliseringsavtalens bestemmelser om terminalarbeid bygger pa at det
gjelder en «tilferingsplikt» til godshandtering, terminalarbeid mv., men at det ikke gjelder
en fortrinnsrett til dette arbeidet. Tilferingsplikten forutsetter at det foreligger en
fortrinnsrett. Den fortrinnsretten saksekte na beskriver tilsvarer tilferingsplikten. Det er
ingen holdepunkter for en slik forstaelse. Det er heller ikke noe som tilsier at Ser- og Nord-
Norgeavtalen skal tolkes annerledes enn Rammeavtalen pé dette punkt; begge avtalene gir

anvisning pa en fortrinnsrett.

Norge ratifiserte i 1974 ILO-konvensjon nr. 137. Etter konvensjonen er losse- og
lastearbeidere sikret arbeid og inntekt blant annet ved at de skal ha fortrinnsrett til arbeid.
Konvensjonens krav er i Norge gjennomfort ved at havnearbeiderne ansettes ved losse- og
lastekontorene. NHO ga i 1973 uttrykk for at lovgivningen langt pa vei var i samsvar med
kravene i konvensjonen og de anbefalinger som fremgikk av rekommandasjonen. Det ble
videre uttalt at de prinsippene som 14 til grunn, hadde partene arbeidslivet allerede for flere

ar siden akseptert. Tariffpartene var derfor i 1974 enige om at havneoverenskomstene
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gjennomferte ILO-konvensjonens fortrinnsrettsbestemmelse. Havneoverenskomstene kan

ikke vere darligere enn det som folger av ILO-konvensjonen.

Fortrinnsretten til losse- og lastearbeid gjelder uansett alt arbeid om bord. Dette gjelder
ogsé der den tariffbundne virksomheten har eget anlegg. Praksis og tarifthistorikken stetter
dette. Overenskomsten for Mosjeen Aluminium AS fra 4. november 1957, der N.A.F. ogsa
var part, viser til at partene var enige om at losse- og lastearbeidet om bord 1 skip skulle
utfores av losse- og lastearbeidene pa stedet. Tilsvarende var avtalt i s@ravtale for Rana
Industriterminal AS. Tvisten i forbindelse med Arendal havn i 1999 gjaldt ogsa arbeid om
bord, der Havne- og Terminaloperaterenes Landsforening ga uttrykk for at de var enige
med arbeidstakersiden. Det har ogsa blitt inngatt overenskomst med bedrifter som har eget
anlegg der losse- og lastearbeiderne skal utfere arbeidet om bord. Fortrinnsretten etter § 1
nr. 2 begrenses derved til losse- og lastearbeid om bord i de tilfellene det er tale om «eget

anlegg» i overenskomstens forstand.

Det er feil at alt arbeid om bord omfattes av sjofolkenes arbeidsplikt. Det internasjonale
avtaleverket har tatt heyde for tariffereguleringen av losse- og lastearbeidet. Tariffavtalen
som er inngétt med det fergyske selskapet som eier m/v Norjarl, Skipafelagid Nor Lines
SP/F, definerer «non-seafarers work» i § 3. Her er losse- og lastearbeid uttrykkelig definert

som «non-seafareres work». Sjofolkene er dermed tariffrettslig forhindret fra & utfore dette.

Prinsipalt anferes at Skattera ikke omfattes av unntaket for lossing og lasting ved «egne
anleggy i § 1 nr. 2 annet punktum. Unntaket gjelder kun lossing og lasting av gods til eget
bruk, jf. ogsdé ARD 1956 side 97. Tarifthistorikken stotter denne forstéelsen. Ser- og Nord-
Norgeavtalen fra 1940 bygget Borregérdavtalen fra 1936. Borregard var en
produksjonsbedrift der lossing og lasting var til eget bruk. Lokale avtaler statter LOs

forstaelse.

Subsidizrt anfores at praksis medferer at fortrinnsretten gjelder pa Skattera. Ser- og Nord-
Norgeavtalen § 1 nr. 1 bestemmer at «[n]averende praksis opprettholdes pa hvert sted hvis
ikke annerledes bestemmes i sartariffer». Praksis er dermed tariffestet. Kristen Andersen
har uttalt at i slike tilfeller, hvor tariffavtalen direkte viser til praksis eller til kutymer, «er
saken opplagt». Praksis er tariffavtalens innhold. Avgjerende er praksis hver gang avtalen
revideres. Eventuelt er det praksis da avtalen forste gang ble inngétt med den enkelte
virksomhet. Tidspunktet er uansett ikke avgjerende, idet praksis ved Skattera hele tiden har

vert den samme.
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Praksis ved Skattera fra 2005 har veert at fortrinnsretten har blitt fulgt. [ protokollen fra
forhandlingsmetet 9. juni 2011 uttales det at «Nor Lines AS valgte i 2005 & benytte seg av
laste- og lossearbeidere ogsa nar godskipsaktiviteten ble flyttet fra Breivika, som er en
offentlig kai, til Skattera, som er en privat kai». Dette ble gjort ut fra et «etablert og godt
samarbeidsforhold». Utsettingslistene og vitneforklaringene beviser at praksis har vert slik

sakseker beskriver — det er kun enkelte unntak der fortrinnsretten ikke har veert respektert.

Nor Lines AS var ikke berettiget til 4 erstatte losse- og lastearbeidere som var i
sympatistreik med andre. Nor Lines AS er tariffrettslig & anse som arbeidsgiver etter
overenskomsten. Tredjemannssynspunktet er ikke treffende. Laste- og lossearbeid er ikke
utleie som faller inn under arbeidsmiljeloven § 14-12. Praksis mellom partene ved streik
har frem til 2014 vert at havnen har blitt stengt. Dette er utslag av en tarifforpliktelse, og
NHO har sekt om dispensasjon.

Det vil ikke foreligge en reell streikerett for havnearbeidere dersom NHOs syn legges til
grunn. Dette synet er nytt og fremkom forste gang i brevet fra Rolf Negard 9. desember
2013. ILO-konvensjon nr. 137 bygger pa at havnearbeidere kan organisere seg. En

tariffavtale uten reell streikerett vil ikke vaere i samsvar med konvensjonen.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«Lossingen og lastingen av m/v Nord Jarl som ble utfart at Nor Lines AS sine ansatte, innleid
arbeidstaker og skipets mannskap ved anlep til Skattera i Tromse den 7. mars 2014 var i strid
med Ser- og Nord-Norgeavtalen § 1.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon og Nor Lines AS har i korte trekk anfort:

Ser- og Nord-Norgeavtalen gir ingen forsterett til losse- og lastearbeid ved innenriksfart.
For fartagyer pa 50 tonn dw. som gér mellom norsk og utenlandsk havn, bestemmer § 1 nr.
2 forste punktum kun at losse- og lastearbeid ikke skal utfares av farteyets mannskap.
Hvem som skal losse og laste er etter tariffavtalen uregulert. Formuleringen er en annen
enn i Rammeavtalen, der det fremgér at losse- og lastearbeid skal utfores av losse- og
lastearbeidere. Ser- og Nord-Norgeavtalen kommer bare til anvendelse i de tilfelle en
tariffbundet virksomhet har behov for arbeidskraft.

NHO har oppfattet LO slik at det er tale om en forsterett — tariffavtalens parter har ikke tatt
overenskomsten til inntekt for at det foreligger en enerett. Det er heller ingen praksis
lokalt for at andre ikke skal losse- og laste skip. Nor Lines AS’ egne ansatte og Tromso

Losse- og Lastekontor har arbeidet med det samme fra september 2005.
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Hvis det er «eget anleggy, star bedriften fritt til 4 velge hvem som skal utfere losse- og
lastearbeidet. Her gjelder det ingen fortrinnsrett. Det er ikke grunnlag for & skille mellom

ulikt arbeid slik saksoker gjor.

Ser- og Nord-Norgeavtalen regulerer ikke forholdet mellom reder og ansatte pa skipene. I
ARD 2014 side 355, hadde LO opprinnelig nedlagt pastand om at lossing og lasting om
bord i skip ikke var omfattet av den likelydende bestemmelsen i Rammeavtalen § 2 nr. 1
annet punktum. Denne pastanden ble trukket dagen for hovedforhandling. Det er kun i de
tilfeller losse- og lastearbeiderne bes om & komme om bord at overenskomsten gir regler.
Tariffpartene kan ikke bestemme hvordan de som ikke omfattes av tariffavtalen skal
innrette seg. Dette er i s fall et forhold mellom sjemannsorganisasjonene og rederienes
organisasjoner. M/v Nordjarl og rederiet Skipafelagid Nor Lines SP/F er utenforstaende i

relasjon til NHO, NHO LT og Ser- og Nord-Norgeavtalen.

Paragraf 1 nr. 2 forste punktum gjelder losse- og lastearbeid pa land i offentlig havn.
Erklaeringen om frivakti § 1 nr. 7 viser at det i over 75 ar har veert en trussel om mulig
krav om fremtidig tariffordning knyttet til rett til arbeid om bord. Kravet er aldri
etterkommet, og erklaeringen tydeliggjer at anferselen griper inn i sjefartens tariffregime.

NHO er da ikke rett saksekt.
ILO-konvensjonen er ikke relevant for de spersmal Arbeidsretten skal behandle.

Bestemmelseni § 1 nr. 1 om at ndvarende praksis kan opprettholdes pa hvert sted ble tatt
inn som en form for sikkerhetsventil. Det var praksis ved ikrafttredelsen i 1998 som kunne
viderefores. Bestemmelsen er hentet fra Ser-Norgeavtalen, og Nord-Norgeavtalen hadde
ikke tilsvarende bestemmelse. Det fremgér av protokolltilfarsel til Nord-Norgeavtalen at
det ikke skulle gjares realitetsendringer i avtalene «uten at begge parter er enige om det».
Dersom det inngés overenskomster etter 1998, er man utenfor virkeomradet til
bestemmelsen om opprettholdelse av praksis. Bestemmelsen gir adgang til & viderefore
praksis — ikke til & tariffeste ny praksis etter at tariffavtalen er inngétt. Paragraf 1 nr. 1 kan
ikke forstas slik at det er overlatt til medlemmene pa det enkelte sted & fastsette innholdet
av tariffavtalen. Det gjelder et skriftlighetskrav for tariffavtaler etter arbeidstvistloven § 4,
og Hovedavtalen LO-NHO § 4-1 har nermere bestemmelse om s&ravtalers gyldighet.
Dersom partene lokalt ensker en annen ordning, ma det avtales etter reglene i
Hovedavtalen og arbeidstvistloven. Det er dessuten uklart hva som menes med «praksis» —

hvilke krav skal stilles til konsekvens, tydelighet og partsoppfatning.
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Nor Lines AS anlegg pa Skattera er «eget anlegg» i overenskomstens forstand. Dette folger
ogsd av den forstielse som ble lagt til grunn av Arbeidsretten i ARD 2014 side 355. Nor
Lines AS har eksklusiv rddighet over omradet. Pa dette omradet kan Nor Lines AS innrette
seg slik selskapet ensker. Ser- og Nord-Norgeavtalen begrenser ikke virksomheten pa eget
anlegg. Etter at Skattera ble etablert som eget anlegg i september 2005 benyttet Nor Lines
AS Tromse Losse- og lastekontor. Dette skjedde etter trussel om & «stoppe» Hurtigruta.
Det er ingen festnet praksis, og den har ikke veert oppfattet som bindende. Uansett er

praksis brakt til oppher.

Nor Lines AS har ingen tariffestet plikt til & avsta fra & utfore losse- og lastearbeidet. En
forutsetning for streikebryteri matte vare at losse- og lastearbeiderne hadde enerett. Noen

slik rett folger ikke av Ser- og Nord-Norgeavtalen.

Dersom losse- og lastearbeiderne ikke utferer losse- og lastearbeid, star ekspediterene fritt
til 4 velge andre. Det kan heller ikke utledes av § 1 at ekspediterene skal forholde seg pa en
bestemt méte ved streik. Praksis med dispensasjonssgknader har kun veart en praksis, og

den har ikke veert juridisk fundert.

Streikebryteri vedrerer ikke saken. Pastanden retter seg mot overholdelse eller brudd pa
tariffnormer. Alminnelige normer faller ogsé utenfor Arbeidsrettens saklige kompetanse.
Det er nedlagt slik péstand:

«1. Nzeringslivets Hovedorganisasjon frifinnes.
2. Nor Lines AS frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader
Arbeidsretten har kommet til at de saksgkte ma frifinnes og vil bemerke:

Spersmalet for Arbeidsretten er om lossingen og lastingen av m/v Nordjarl ved Nor Lines

AS’ anlegg pa Skattera 7. mars 2014 var i strid med Ser- og Nord-Norgeavtalen § 1.

Sor- og Nord-Norgeavtalen gjeres gjeldende for den enkelte virksomhet som er medlem av
NHO. For Nor Lines AS var overenskomsten gjeldende for bedriftens avdeling i Tromsg
fra 31. mars 2006, jf. avsnitt 18 til 20 foran. Ser- og Nord-Norgeavtalen adskiller seg fra
Rammeavtalen om fastlonnssystem for losse- og lastearbeidere (Rammeavtalen), idet

denne gjelder for nermere angitt havner.

Tarifthistorikken knyttet til Rammeavtalen og Ser- og Nord-Norgeavtalen er blant annet
beskrevet i Arbeidsrettens dom i ARD 2001 side 49, avsnitt I

«Rammeavtalen ble etablert i 1976 som et alternativ til <Overenskomster for losse- og
lastearbeidere i Syd-Norge» - heretter overenskomsten for Syd-Norge. Den sistnevnte ble i 1988
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[skal vaere 1998] slatt sammen med losse- og lasteoverenskomsten for Nord-Norge til «losse- og
lasteoverenskomsten for Sgr- og Nord-Norge» - heretter losse- og lasteoverenskomsten.

Disse overenskomstene har hele tiden bygget pa et system som innebzerer at partene i de
enkelte havner etablerer et losse- og lastekontor - eller «<administrasjonsorgan» - hvor losse- og
lastearbeiderne er tilsatt. Ved skipsanlep bestiller sd de enkelte havne- og terminaloperatarer
det ngdvendige antall losse- og lastearbeidere etter nzermere bestemmelser i overenskomstene.

Losse- og lasteoverenskomsten er en generell overenskomst som etter sin innledning «gjelder
over alt hvor annerledes ikke er bestemt i «Szrtariffene'». I § 1 nr. 1 og 2 heter det blant
annet:

Disse bestemmelsene har stitt uendret siden overenskomsten for Syd-Norge ble etablert i
1940. For denne tiden var bestemmelsene i § 1 pkt. 2 tatt inn i flere av seertariffene, blant
annet i sertariffen for Alesund havn for perioden 1937-40.

Under tariffrevisjonen i 1976 forhandlet partene om etablering av en egen rammeavtale om
fastlonnssystem. ...

Losse- og lasteoverenskomsten er som nevnt den generelle overenskomsten for losse- og
lastearbeid, mens rammeavtalen gjelder for nermere angitte havner. Etter det opplyste blir
imidlertid de enkelte havne- og terminaloperaterer i de ulike havner farst bundet av en av
overenskomstene nir tariffpartene har truffet bestemmelse om det i samsvar med reglene i
hovedavtalen LO-NHO §§ 3-7 flg.»

Tarifthistorikken er ogsa kort beskrevet i ARD 2014 side 355 avsnitt 49 flg. og foran i
avsnitt 8 til 13.

Spersmélet om Ser- og Nord-Norgeavtalen oppstiller en fortrinnsrett for losse- og
lastearbeiderne har vart sentralt under saken. Ser- og Nord-Norgeavtalen § 1 nr. 2, Skip i

utenriks fart, forste punktum, lyder:

«For farteyer pa 50 tonn dw. og derover som gir fra norsk havn til utenlandsk havn
eller omvendt, skal losse- og lastearbeidet ikke utfores av fartoyets mannskap.»

Det er ikke omtvistet at m/v Nordjarl var et skip i utenriksfart pa det aktuelle tidspunktet
tvisten er knyttet til.

NHO har gjort gjeldende at Ser- og Nord-Norgeavtalen kun kommer til anvendelse i de
tilfeller der den tariffbundne arbeidsgiveren har behov for arbeidskraft utover egne ansatte.
Etter ordlyden gir bestemmelsen, slik NHO ogsé har anfert, kun anvisning om at fartayets

mannskap ikke skal utfore losse- og lastearbeid.

Rammeavtalen § 2, arbeidsordning, har en annen ordlyd, idet den bestemmer at losse- og
lastearbeidet «skal» utfores av losse- og lastearbeidere. Dette er betegnet som losse- og

lastearbeidernes fortrinnsrett.
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Det er etter rettens syn ikke holdepunkter for at Ser- og Nord-Norgeavtalen skal forstas
annerledes. I rasjonaliseringsavtalen punkt II, arbeidsordning ved timearbeid pa skip i
kystfart, heter det at «[n]ar lasten som skal losses eller lastes er mer enn 7 tonn eller 70
tonners gods eller 15 m3, tilsettes minst 2 mann som kan settes til alt forefallende arbeid i
forbindelse med skipets ekspedisjon». Dette er den sdkalte tilsettingsplikten. Nar det
fremgar at det skal «tilsettes minst 2 manny, kan ikke dette forstas pa annen méte enn at to

eller flere losse- og lastearbeidere skal utfore arbeidet.

Denne forstaelsen stottes av bestemmelsen om terminalarbeid i rasjonaliseringsavtalen
punkt III. Her fremgéar det uttrykkelig av tredje avsnitt at losse- og lastearbeiderne ikke har
fortrinnsrett til terminalarbeid. De skal tilfores dette arbeidet dersom ekspediteren har
behov for arbeidere utover sine faste ansatte, jf. forste avsnitt. Dette ma forstas slik at
losse- og lastearbeidene har fortrinnsrett til det arbeidet som er betegnet som losse- og
lastearbeid i overenskomsten. Slik retten ser det, blir rasjonaliseringsavtalen punkt II, jf.
punkt III, en presisering av den fortrinnsretten som losse- og lastearbeiderne har til det

arbeidet som betegnes som losse- og lastearbeid i Ser- og Nord-Norgeavtalen.

Det bemerkes at retten vanskelig kan se at den forstaelse NHO har gjort gjeldende i saken
samsvarer med Norges forpliktelser etter [ILO-konvensjon nr. 137 om havnearbeid, og
serlig konvensjonens artikkel 3 nr. 2 om at registrerte havnearbeidere skal ha fortrinnsrett
ved tildeling av havnearbeid. Utover dette kan retten ikke se at konvensjonen gir bidrag til
det konkrete sporsmaélet retten skal ta stilling til, jf. Arbeidsrettens uttalelser i ARD 2014
side 355 avsnitt 57.

Retten finner grunn til & vise til ARD 1962 side 106. Saken gjaldt forstielsen av Ser-
Norgeavtalen og sparsmalet om losse- og lastearbeiderne hadde krav pa & utfere
ilandkjering av importbiler for egen motor. Om den tilsvarende bestemmelsen i den

dagjeldende Ser-Norgeavtalen uttalte retten at:

«§ 1 punkt 2 i Syd-Norge-overenskomstens Alminnelige bestemmelser fastslar som
grunnleggende prinsipp at losse- og lastearbeiderne har tariffrettslig krav pi a utfare losse- og
lastearbeidet.»

Arbeidsretten finner ingen holdepunkter for at partene har avtalt et slikt begrenset
anvendelsesomrade for tariffavtalen som NHO har anfort. Det er heller ikke fremlagt noe
som skulle tilsi at tariffpartene tidligere har ment at Ser- og Nord-Norgeavtalen ikke
hjemlet fortrinnsrett. Det NHO har gjort gjeldende om fortrinnsretten under
hovedforhandlingen er vanskelig & forene med det organisasjonen tidligere har hevdet. I

brevet av 9. desember 2013 fra Rolf Negard, forhandlingsdirekter i NHO, er det gjentatte
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(81)

(82)
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ganger uttrykkelig vist til «fortrinnsretten» etter de to havneoverenskomstene, jf. avsnitt
27. Det uttales at «[b]edrifter som har sluttet seg til Rammeavtalen eller Ser- og Nord-
Norgeavtalen (losse- og lasteoverenskomstene) har etter tariffavtalene plikt til 4 tilby losse-
og lasteoppdrag til losse- og lastekontorer, eller losse- og lastearbeiderne direkte». Videre
uttales blant annet at «[d]ersom den/de fortrinnsberettigede ikke utgver fortrinnsrett kan
bedrifter tilsluttet losse- og lasteoverenskomstene etter NHOs syn sette inn egne ansatte
uten at dette representerer tariftbrudd eller streikebryteri.». Det er naturlig a forsté brevet
slik at pa det tidspunktet sympatistreiken ble varslet, var NHO av den oppfatning at det

gjaldt en fortrinnsrett for losse- og lastearbeiderne til losse- og lastearbeid.

Det er fremlagt en rekke soknader om dispensasjon i forbindelse med streik blant losse- og
lastearbeiderne, herunder enkelte i tilknytning til sympatistreiken i Tromsg og Mosjeen. [
den foreliggende situasjon hadde losse- og lastarbeiderne nedlagt arbeidet i lovlig
arbeidskamp i form av sympatiaksjon til stette for en annen lovlig konflikt, jf.
Hovedavtalen LO-NHO § 3-6. Det er fra NHOs side ikke reist innsigelser mot
rettmessigheten av sympatiaksjonen. Sympatistreik adskiller seg ikke fra ordinzr streik
med hensyn til partens gjensidige tarifforpliktelser. Nor Lines AS var a anse som den
streikerammede bedriften, og fortrinnsretten kan ikke forstas slik at bedriften da sto fritt til

a benytte andre uten at dette representerer tariffbrudd.

Spersmalet blir derfor om lossingen og lastingen av m/v Nordjarl 7. mars 2014 likevel ikke

er 1 strid med Ser- og Nord-Norgeavtalen § 1.

Sakseker har prinsipalt gjort gjeldende at Skattora ikke omfattes av unntaket for «egne
anlegg» i1 § 1 nr. 2 annet punktum, og at unntaket mé forstas slik at godset som

losses/lastes skal vere til eget bruk. Rammeavtalen har tilsvarende unntak.

[ Arbeidsrettens dom inntatt i ARD 2014 side 355, var spersmélet om unntaket for egne
anlegg bare gjaldt nar en industri- eller produksjonsbedrift benyttet egne folk til lossing og
lasting til egen produksjon eller egen industrivirksomhet. LO, med NTF, nedla i den saken
to pastander om forstaelsen av unntaksregelen. Pastandens punkt 1 var at Rammeavtalen

§ 2 nr. 1, annet punktum, var slik & forsta at «unntaksbestemmelsen er begrenset til tilfeller
der en industri- eller produksjonsbedrift fra egne anlegg anvender bedriftens egne folk til
lossing og/eller lasting som har tilknytning til egen produksjon eller egen
industrivirksomhet». [folge pastandens punkt 2 kom unntaket ikke til anvendelse «i tilfeller
der en bedrift driver med alminnelig godsbefordring». I sine oppsummerende merknader

uttalte Arbeidsretten 1 avsnitt 62:
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«Arbeidsretten ma pa grunnlag av ordlyd, tariffpraksis og reelle hensyn konkludere med at
det ikke kan avsies dom i samsvar med pastanden. Dette gjelder saerlig ndr partene har lagt
opp saken slik at redegjorelsen for praksis har vaert generell og i liten grad dokumentert.
Mens unntaksregelen pa den ene siden klart omfatter bedrifter og virksomheter som er angitt
i saksokers pastand punkt 1, er det pa den annen side ikke holdepunkter for den absolutte
avgrensningen i pistandens punkt 2. Kriteriene som oppstilles i pAstandens punkt 2 er
dessuten uklare. Det er tariffpartene, og ikke Arbeidsretten, som mi trekke den nzermere
grensen for unntaksregelen.»

Det er ikke holdepunkter for, og heller ikke anfort, at unntaket for lossing og lasting ved
bedriftens egne anlegg hvor bedriftens egne folk benyttes ikke skal forstas pd samme méte

etter Rammeavtalen og Ser- og Nord-Norgeavtalen.

Skattora er et omradde Nor Lines AS leier og har eksklusiv rddighet over. Det er ikke en del
av Tromse Havn. Lossing og lasting har ikke tilknytning til egen produksjon eller egen
industrivirksomhet. Det er etter rettens syn ikke holdepunkter for & innfortolke et slikt
generelt krav, og det vises i den forbindelse til Arbeidsrettens dreftelse i ARD 2014 side
355. Etter dette er det ikke tvilsomt at lossing og lasting ved Skattora i utgangspunktet

omfattes av unntaksbestemmelsen i § 1 nr. 2 annet punktum.

LO har subsidiert gjort gjeldende at lossingen og lastingen var tariffstridig fordi den var i
strid med tariffestet praksis. Praksis vil kunne vare et relevant moment ved tolkingen av
tariffavtalen. I var sak er imidlertid spersmaélet om praksis ved Skattera er tariffestet slik at

den er gjeldende tariffnorm.

Ser- og Nord-Norgeavtalen § 1 nr. 1 bestemmer at «[n]avaerende praksis opprettholdes pé
hvert sted hvis ikke annerledes bestemmes i sartariffer». Tilsvarende bestemmelse var
ogsa inntatt 1 Ser-Norgeavtalen i 1940 (Tariffer for losse- og lastearbeidere pé strekningen
Halden—Rervik), jf. avsnitt 9 ovenfor. Ser-Norgeavtalen ble i 1998 slatt sammen med
Nord-Norgeavtalen til Ser- og Nord-Norgeavtalen, jf. avsnitt 8. Bevisforselen har ikke
kastet lys over forstaelsen av denne bestemmelsen da den forste gang kom inn i Ser-
Norgeavtalen i 1940, eller hva partene tok sikte pé & tariffeste da Ser- og Nord-
Norgeavtalen ble inngatt.

Det er ulike tidspunkt som kan tenkes & vaere tidspunktet hvor praksis blir tariffestet. LO
har anfort at det er praksis ved hver tariffrevisjon, eventuelt praksis ved den enkelte

virksomhet da denne forste gang ble tariffbundet.
Arbeidsretten har kommet til at verken den praksis som ble fulgt pa Skattera fra

etableringen hgsten 2005 og frem til Ser- og Nord-Norgeavtalen ble gjort gjeldende med
virkning fra 31. mars 2006, eller etterfolgende praksis frem til 2013 oppfyller kravene etter

§1.
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Paragraf 1 bestemmer at «[n]averende praksis opprettholdes pa hvert sted». Ordlyden gir
isolert sett ingen klare holdepunkter for tolkingen, og lesningen ma derfor bygge pa en

bredere vurdering hvor bestemmelsens forhistorie og formal har betydning.

Bestemmelsen i § 1 kan spores tilbake til Ser-Norgeavtalen og til avtalen fra 1940, jf.
avsnitt 9. [ Arbeidsrettens dom inntatt i ARD 2001 side 49 var det blant annet spersmal om
forstéelsen av den tidligere unntaksbestemmelsen i Rammeavtalen § 2 siste punktum, som
var likelydende med Ser- og Nord-Norgeavtalens § 1 nr. 2 siste punktum. For skip 1
utenriksfart bestemte avtalene at «nadvarende praksis opprettholdes». Arbeidsretten uttalte

blant annet;:

«Arbeidsretten viser til at unntaksbestemmelsen for sitt omrade gir anvisning pa at
«navzerende praksis opprettholdes». Det er ingen uenighet om at den har sine retter i den
likelydende unntaksbestemmelsen i overenskomsten for Syd-Norge av 1940 § 1 nr. 2 og

dens forlepere i lokale havnetariffer. Forklaringene har ikke gitt retten sikre opplysninger om
hvilken type «kystfart» og hvilken «praksis» partene den gang siktet til. Retten vil imidlertid
peke pa at den nevnte unntaksbestemmelsen for skip i utenriksfart i overenskomsten for Syd-
Norge av 1940, ma ses i sammenheng med hovedregelen i overenskomstens § 1 nr. 1 om at
«[n]avaerende praksis opprettholdes pa hvert sted hvis ikke annerledes bestemmes i
sartariffene».

Ut fra ordlyden og sammenhengen pa disse punkter legger retten til grunn at de nevnte
bestemmelsene i overenskomsten for Syd-Norge av 1940 tok sikte pi & Apne adgang til 4
viderefore praksis som eksisterte pa hvert «sted» ved etableringen av overenskomsten i 1940,
og som innebar at lossing og lasting av skip ble utfart av andre enn losse- og lastearbeidere
som var tilsatt ved losse- og lastekontorene. Retten bemerker videre at unntaksbestemmelsen i
rammeavtalens § 2 nr. 1 tredje punktum fortsatt statuerer at «<ndvaerende praksis
opprettholdes». Ordlyden gir derved statte for at unntaksbestemmelsen fortsatt bare dpner en
adgang til & opprettholde en etablert praksis. Retten kan ikke se at det forhold at partene
gjennom rammeavtalen av 1976 ansket 4 etablere et alternativt fastlonnssystem, i seg selv
skulle begrunne endringer i omridet for losse- og lastearbeidernes fortrinnsrett sett i forhold
til overenskomsten for Syd-Norge. Retten viser her ogsa til at arbeidsgiversiden under
forhandlingene i 1976 foreslo en ny unntaksbestemmelse, uten a fa gjennomslag. Ut fra
forklaringene ma retten legge til grunn at den gamle unntaksbestemmelsen ble beholdt i
rammeavtalen, til tross for at arbeidstakersiden mente at den var «ded», fordi
arbeidsgiversiden ikke var helt sikker pa hvilken praksis som faktisk gjorde seg gjeldende.»

Retten ga uttrykk for at bestemmelsen som folge av praksis i det alt vesentlige hadde tapt

sitt reelle innhold og uttalte avslutningsvis:

«Retten fayer til at den ikke finner noen holdepunkter for de saksoktes anforsel om at det er
den enkelte skipsekspeditors praksis niar overenskomsten gis anvendelse, som er avgjerende
etter den aktuelle unntaksbestemmelsen. Som nevnt tilsier bestemmelsenes forhistorie at
uttrykket «nivaerende praksis» ma forstas slik at det refererer til praksis «pa hvert sted».
Heller ikke uttrykket «sted» er presist i den aktuelle sammenheng. Men det ville etter rettens
syn gi liten mening dersom en skipsekspediter som blir bundet av overenskomsten, skulle
kunne opprettholde en tidligere praksis som er i strid med praksis blant de tariffbundne
ekspeditorer det enkelte sted eller i den enkelte havn.»

Den samme forstaelsen ma legges til grunn i véar sak. Rammeavtalen gjelder riktignok for

bestemte havner, men den tidligere bestemmelsen i Rammeavtalen hadde p& samme maéte
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som den likelydende bestemmelsen i Ser- og Nord-Norgeavtalen sin forleper i Ser-
Norgeavtalen. Retten gér ikke narmere inn pa hvordan «sted» skal forstds, men bemerker

at ordlyden «sted» indikerer at det ma vaere praksis med en viss utbredelse.

Ved ferste gangs inngéelse av tariffavtale, slik som 1 1940, kan det etter omstendighetene
vere naturlig 4 bestemme at tidligere praksis skal opprettholdes, og at avtalen ikke skal
gripe inn i etablerte lokale ordninger. Arbeidsretten la i ARD 2001 side 49 til grunn at
bestemmelsene tok sikte pa & «apne adgang til & viderefore praksis som eksisterte pa hvert
«sted» ved etablering av overenskomsten i 1940, og som innebar at lossing og lasting av
skip ble utfert av andre enn losse- og lastearbeidere som var tilsatt ved losse- og
lastekontorene». Ved sammenslaing av Ser-Norgeavtalen og Nord-Norgeavtalen i 1998 ble
bestemmelsen viderefort i Ser- og Nord-Norgeavtalen. Bestemmelsen ble da viderefort fra
Ser-Norgeavtalen. Nord-Norgeavtalen, som var den avtalen som hadde tariffer for Tromse,
hadde ikke tilsvarende bestemmelse. Det fremgikk av protokolltilfersel 1996 til Nord-
Norgeavtalen at det ikke skulle gjores realitetsendringer i avtalene uten at begge partene
var enige. Dette underbygger at sammenslaingen av de to avtalene ikke medforte at praksis
hos den enkelte skipsekspediter etter tidspunktet for sammenslaing skulle bli tariffavtalt
slik saksaker har gjort gjeldende. Ordlyden gir heller ikke stotte for en slik forstéelse.

Det er naturlig & forsta bestemmelsen slik at det var praksis da Ser- og Nord-Norgeavtalen
forste gang ble inngétt i 1998, pa samme méte som da Ser-Norgeavtalen ble etablert i
1940, som var den praksis avtalen apnet for 4 viderefore. Ved inngéelsen av Ser- og Nord-
Norge-avtalen i 1998 grep partene pa den maten ikke inn i det som eventuelt méitte vere av

praksis som kunne viderefores.

Denne tolkingen har ogsé stette i andre tariftrettslige hensyn. Tariffbestemmelser stér 1
alminnelighet ikke tilbake for den enkelte skipsekspediters praksis. Den forstaelse at det er
praksis pé tidspunktet en bedrift blir tariffbundet eller som folges umiddelbart etter dette
som skal anses tariffavtalt, er ogsa lite forenlig med Hovedavtalen § 4-1 om at sxravtaler
ikke kan vere i strid med overordnet avtale. Skriftlighetskravet til tariffavtaler etter
arbeidstvistloven § 4, og de hensyn dette kravet skal ivareta, underbygger ytterligere at
bestemmelsen ikke kan forstas slik sakseker har gjort gjeldende. Det vil ogsé vere uklart
om det er et oyeblikksbilde av praksis som skal anses tariffavtalt, eller om det er praksis
over et lengre tidsrom, og i sé fall hvor lenge. Retten kan heller ikke se at § 1 gir stotte for

at praksis i den enkelte tariffperioden er & anse som tarifforpliktelsen. En slik forstaelse
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ville ogsd kunne stenge for etterfolgende endringer mellom tariffpartene, idet lokal praksis

hos den enkelte ekspediter etter ordlyden i sa fall ville gé foran.

(98) Den aktuelle bestemmelsen har eksistert i hvert fall siden 1940. Det er ikke dokumentert at
det er praksis som underbygger at bestemmelsen har blitt praktisert og forstatt slik
saksgker har anfort.

(99) Ser- og Nord-Norgeavtalen ble gjort gjeldende for Nor Lines AS 31. mars 2006. Praksis pa
Skattera hadde da vart fra september 2005. Det kan vare ulike hensyn som begrunner
organiseringen av arbeidet i en oppstartsfase. Dette tilsier at det ma utvises varsomhet med
a legge til grunn at den praksis som falges i denne perioden oppfyller kravet til
«névarende praksis» pa hvert sted. Det ville fremsta som tilfeldig om en slik, i vart tilfelle
kortvarig, praksis skulle vere avgjerende for innholdet i tarifforpliktelsen. Heller ikke
praksis etter dette tidspunktet er av en slik karakter at den kan ha etablert en
tarifforpliktelse.

(100) Etter Arbeidsrettens vurdering er det derfor ikke holdepunkter i bestemmelsens ordlyd,
historikk eller formal for & legge til grunn at den praksis som hadde eksistert pa Skattera

fra september 2005 kan anses tariffavtalt etter Ser- og Nord-Norgeavtalen § 1 nr. 1.

(101) Dommen er enstemmig.
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1. Neringslivets Hovedorganisasjon frifinnes.

2. Nor Lines AS frifinnes.

Jakob Wahl (s.)
Marit B. Frogner (s.) Eilert Stang Lund (s.)
Terje Solberg (s.) Kjell Bjorndalen (s.)

Rett utskrift bekreftes:

Tove Stangnes (s.)

Axel Thuve (s.)
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